MUVELODESPOLITIKAI VAZLAT

Az ész er6, s igy az ész boldogsig. (Hitel.)
A sotét jovendo pedig kizardlag csak azon
feltétel alatt mutatkozik biborszini tavol-
ban: ha a Magyarsag kozértelmesség al-
tal fejlend ki tokéletesen. (Vilag.)

Széchenyi Istvan.

A MUVELODESPOLITIKA a nemzet életében  ugyanolyan
alapveté szerepet tdlt be, mint a gazdasagpolitika. Nem kiilonallo,
minden mas életmegnyilatkozastol — fiiggetlen, Oncélu  tevékenység,
mint ahogy a gazdasagpolitika sem az. Nyilvanvalo példakat idéz-
hetiink. A népegészségiigyi nevelés ¢és mozgalom, a szovetkezeti
iskolazottsag és a szovetkezetek fejlodése, a gazdasagi szaktudas
és az anyagi er6k gyarapodasa egymastol el nem kiilonitheto, kol-
csonds  viszonylatban  jelentkeznek.  Akdrcsak a  gazdasagpolitika-
ban is: a termeld munka megszervezése, a nemzeti toke biztosi-
tasa és  gyarapitdsa, a népi  sziikségletek  zavartalan  kielégitése
egyuttal szilard alapjat képezi vagy képezheti az egyhazi munka-
nak, az iskolanak, a népnevelésnek, a népegészségiigynek, a jog-
védelemnek és igy tovabb. A miivelodéspolitika tulajdonképp teljes
értelmében magaba oOleli az egész népéletet, annak Osszes ténye-
z06it és foltételeit. A hit és a tudds, a belatds és a helyes itélke-
z¢és ¢époly fontos tényezOk az el6haladasban, mint az anyagi felté-
telek és a rendezett tarsadalmi viszonyok. Elsobbséget egyiknek
sem biztosithatunk, a parhlizamossagot kell hangstlyoznunk. Mert
a mivelédéspolitika ¢és eredménye: a helyesen értelmezett mivelt-
ség, akarcsak a gazdasagpolitika s eredménye: a  viszonylagos
anyagi jolét — valamely nemzet vagy nemzetrész életigenlésének
egyként elsérendli megnyilatkozasai. Nem folosleges tehat, ha ele-
mezzliik  transylvan  magyar  miivelddéspolitikankat. =~ Nemcsak  azt
a  mivel6déspolitikat,  mellyel  jelenlegi  népszervezeteink  kisebb-
nagyobb  sikerrel  kisérleteznek, @ hanem  egyaltalan a  transylvan
magyar  miivelédéspolitikat, melynek  meghatarozoit felfedezhetjiik,
lehetéségeit  rendszerezhetjilkk, kereteit  koriilirhatjuk, céljait  felsorol-
hatjuk, tervét megalkothatjuk. Sziikséges ez, hogy teljes legyen a
kép arrol a tarsadalomatszervezd ~munkar6l, melyre értelmiségiink-
nek vallalkoznia kell.

L.

A TRANSYLVAN MAGYAR MUVELODESPOLITIKAT
elsésorban a  transylvan  magyarsag népi  tOomegeinek  helyzete,
belsé tagoltsiga s ezt kovetéen az egyes vidékek kiemelkeddbb
fontossaga, kozpontibb helyzete, népi erOkisugarzasa hatdrozza meg.
Nagy altalanossagban négy tényezével kell szamot vetniink: 1. a
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132 Venczel Jozsef

magyarsag tomegereje a masfaju lakossaggal szemben, 2. a va-
rosi ¢és a falusi lakossag megoszlasa, 3. a tomegesebb telepiilések
szamaranya ¢és eclhelyezkedése, wvégil 4. a szorvanyok problémaja.
Egymast  befolyasolo,  foltételez6,  erGsit6-gyengité — tényezdk  ezek:
tervek és  lehetdségek meghatarozoi. A masfaju  lakossag  szam-
beli folénye ugyanis épugy korlatozza a népi erék szabad és teljes
megnyilatkozasat, mint a bels6 szorvanyokba osztottsag; viszont a
falusi és  varosi népesség megoszlasanak  egyensulya  er6fokozast
jelent, akarcsak a tomegesebb telepiilések. Fejtegetéseink szempont-
jabol  éppen ezért szamba kell venniink mindenckel6tt a transylvan
magyarsag jelenlegi telepiilésviszonyait.

1. Ebbél a szempontbol a rendelkezésiinkre 4llo adatok segit-
ségével négy nagyobb csoportba tomdrithetjik a transylvan megyék

magyar tomegeit. E négy megyecsoport — bar az ilyen szétvalasz-
tdas mindig mesterséges ¢és sohasem lehet minden szempontra, ki-
vételre  tekintettel ~—  magyarsagunk  elhelyezkedésének,  erdkoz-

pontosulasanak vagy szétszortsaganak négy arculatat mutatja:

1 megyecsoport (Carag, Sibiu, Nasaud, Fagaras, Severin, Ma-
ramures, Alba, Hunedoara, Tarnava-Mare): a magyarsaig e me-
gyékben a masfaju lakossaghoz viszonyitva 2—12%-0s, Onmaga-
ban véve megyénként 5—38.000 lelket kitevd kisebbséget alkot,
s nehany tomegesebb telepiiléstdl eltekintve a népesség jelenté-
keny része szorvanyokban €I,

11 megyecsoport (Timig, Somes, Arad, Turda, Tarnava-Mica,
Satu-Mare, Brasov): a magyarsag e megyékben a masfaju la-
lakossaghoz  viszonyitva  15—27%-o0s, Onmagaban véve megyénként
34—82.000 lelket kitevd  kisebbséget alkot, jelentésebb telepiilés-
szigeteken, szétszort, de népesebb falvakban, s igen jelentékeny
szamu szorvanyban él;

11 megyecsoport (Bihor, Cluj, Salaj, Mures): a magyarsag e
megyékben a masfaju lakossaghoz viszonyitva 30, illetve 40%-os,
onmagaban véve megyénként 100.000 lelket joval meghaladdo nép-
kozosségeket  alkot, nagyobb  telepiilés-szigetei igen  jelentdsek, a
szorvanyok szama azonban itt is nagy;

V. megyecsoport  (Treiscaune, Ciuc, Odorheiu): a magyarsag
e megyékben a masfaju lakossaghoz  viszonyitva 80%-on feliili
tobbséget, Onmagaban véve megyénként 100.000 lelket joval meg-
haladd6  székely népkozosségeket alkot, a  tomegesebb  telepiilések
mellett a lélekszamban is elenyész6 szorvanyok mar helyzetiiknél
fogva sem tekinthet6k szorvanyoknak.

Tablazatban! Gsszefoglalva — e négy megyecsoport pontosabb
szamadatait az 1930. évi népszamlalas alapjan adhatjuk:

1 Anuarul Statistic 1931—32.-1 kotete kozli a népszamlalas alapjan a megyék
Osszes lakéi szamat, viszont Sabin Manuilad egyik tanulmanyanak (Roménia si re-
vizionismul. Consideratii etnografice si demografice. Arhiva pentru stiinta si re-
forma sociald, 1934, XII. évf. 1—2. sz.) francia kivonatdban szazalékos kimutatast
tesz kozzé. Az Osszehasonlitds érdekében kozoljik dr. Jakabffy Elemér: Erdély
statisztikdja c. munkajabol az 1920. évi adatokat. — Az 1920 és 1930. évi két szam-
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Miivelddespolitikai vazlat 133

1. A transylvan megyék magyarsaganak

szamadatai
Kiiloénb-
A megye 0sz-|A magyary A magyar ség az
szes lakos- | lakossag lakossag z?akrél:sgéyar 1930. és
Megye siga 1930 | szézalek-| 1930dec. | {oy0pe | 1920. évi
dec. 29-én | aranya 29-én adatok
kozott
1. megyecsoport:
Caras 200.390 2,5 5.010 L. Severin megyénél
Sibiu 193.309 4,7 9.086 5.768 | +3.318
Nasaud 145.423 5,3 7.707 4945 | +2.762
Féagaras 86.461 5,5 4.755 3.975 + 780
Severin 240.715 6,6 15.887 18.948 | — 1.949
Maramures 162.158 6,9 11.189 13.607 | —2.418
Alba 213.795 11,3 24.159 29.852 | —5.693
Hunedoara 331.677 11,3 37.480 39916 | —2.436
Tarnava-Mare 148.793 11,8 17.558 16.187 | +1.371
1I. megyecsoport:
Timis 500.416 15,4 77.064 69.364 | +7.700
Somes 220.353 15,5 34.155 37.464 | — 3.309
Arad 423.824 19,3 81.798 98.202 | —16.404
Turda 181.953 21,5 39.120 41.356 | —2.236
Tarnava-Mica 148.798 23,6 35.116 31.398 | +3.718
Satu-Mare 295.131 25,4 74.963 95.984 | —21.021
Brasov 167.946 26,7 44.842 33.584 | +11.258
11I. megyecsoport:
Bihor 509.130 30,0 152.739 172.850 |—20.111
Clyj 333.545 30,1 100.397 93.672 | +6.725
Salaj 342.672 31,4 107.599 70.601 | +36.998
Mures 289.817 42,6 123.462 114.838 | +8.624
1V. megyecsoport:
Treiscaune 136.358 80,7 110.041 112.471 | —2.430
Ciuc 146.584 82,2 120.492 109.262 |+ 11.230
Odorheiu 130.646 91,8 119.993 111.415 | +8.578
Osszesen: | 5,549.894 244 | 1,354.612 | 1,321.689 | +32.923

sor kozotti nagyobb ingadozasok egyik leglényegesebb magyarazatait a kdzbeesod
megye-atcsoportositasokban talaljuk meg (1. pl. Bihor, Silaj, Satu-Mare, Treiscaune
megy¢k adatait). Maskiilonben ezek az adatok csak eligazitok, de semmikép sem
véglegesek.
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2. Az éltalanos népességi  viszonyok megismerése utan: e
helyzet- ¢és erdvizsgalat keretén beliil figyelembe veendd szem-
pontokat nyujt, ha a transylvan magyarsdg népi tomegeit fel-
bontjuk a természetes falusi és varosi tagolodas szerint. A varosok
kiilonvalasztasa  ugyanis  jelentésen  moddositia az  egyes  megyék
magyar lakossaganak képét:

2. A transylvan megyék falvaiban laké magyarsag
aranyszama2:

Magyarduat:
o5 55-75%

%
'5-15“4,%2565% .I..]l?'a‘ -85%

15-25 55-55"/.- 85 -95%

3.  Ujabb szempontokhoz a falusi lakossdg  szamadatainak
tovabbi taglalasa vezet Ha 0Osszevetjik ugyanis a magyarsag fal-
vakon ¢és varosokon lakod tomegeit, nyilvanvalo a falvak és a falusi
népesség szambeli folénye ¢s jelentdsége.

2) E térképet — frissebb kimutatds hijjan — az 1923. évi adatok alapjan
készitettiik (1. Sabin Manuild: Tendintele miscarii populatiei in judetele transil-
vaniei in anii 1920—1927. Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul. 1918—1928
I. k. 670. és 672. 1). — A fenti aranyszamok ma mindenesetre csak rosszabbak
lehetnek, mert hiszen a falusi magyar lakossag 1923-beli 987.759-nyi  tomegével
szemben az 1930. évi népszamlalas mar csak 986.017-et mutat ki. Az 10j varosok,
s a nagymértékii varosokba, illetve az Okiralysagba valé kivandorldas magyarazza
ezt a latszolagos szambeli visszaesést... A masfaju falusi lakossag ezalatt vi-
szont nyugodtan fejlédott és szaporodott.
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3. Transylvania magyar lakossaga varosainak és falvainak szama,
valamint e varosok és falvak magyar lélekszima
a magya r kozosségek nagysaga szerint3:

8 tor- 590 N
veny- |30 | Osz- {3060l 3000 | 1000 | 300-0dl| Osz-
A kozosség | hato- tarelgisu szesen |"Ta 1000 300 keve- | szesen
szémar és sagi a 40 sebb | az 14}52
nagysaga Vagos— kobz:sg-
an
varosban magyar lelket szamlalo kozségben

A magyarsag| |35 738l 536 949 369.680| 158.808| 367.351|347.596 | 106.457| 980.212
lélekszama

A falusi lakossadg az Osszes magyar lakossagnak 72.6 %-at
teszi ki s enneck a kozel egymillios néptdmegnek bels6 megosz-
tottsaiga a kovetkezd: kozel haromnegyede 300—3000 magyar lelket
szamlalo kozségekben lakik (37.5% 1000—3000, 35.5 % 300—1000
magyar lelket szamlalé kozségekben). A maradék tSbb mint egy-
negyed rész pedig a 3000 magyar Ilélekszamnal nagyobb (16.0 %)
és a 300 magyar lélekszamnal kisebb kozségek kozott (10.8 %) osz-
lik meg.

4. Muvelddéspolitikai  szempontbol azonban fontos tudnunk azt
is, hogy az egyes megyék magyar falusi lakossaga hogyan oszlik
meg a tomegesebb telepiilések és e szorvanyok kozott. A tome-
gesebb  magyar  kozségekben ugyanis  eredményt  kisebb  erdfeszi-
téssel érhetiink el, mint a szorvanyok vidékén, ahol a népesség
nagy fOldrajzi tavolsagokban lakik s e tavolsagok legy6zése kiilon
jelentds erdkifejtést kivan. Maskiilonben is: minél nagyobb a tome-
gekben  egyiittélok  szama, minél kisebb a szorvanyokba  szétszor-
také, minél tekintélyesebb tomeget képvisel az Osszmagyarsag ke-
belében s minél jelentdsebb a masfaju tomegekkel szemben, an-
nal erGsebb, ellenallobb, fejleszthetébb és  rugékonyabb egy tele-
piilésteriilet (megye vagy megyerész) magyarsaga. Eddig falusi né-
pességiink aranyszamat s a kisebb ¢és nagyobb telepiilési egységek
kozotti megoszlasat  mutattuk  be, most taloldali  tablazatunk  és
abrank  segitségével a  tobbi  feltett  kérdésre adunk statisztikai
feleletet.

Adataink alapjan bizonyos rendszert allapithatunk meg a ma-
gyar falusi lakossag erdviszonyainak  konnyebb  attekintése  érde-
kében:

a) Mindenekeldtt nyilvanvaldé a harom székelyek lakta megye
els6bbsége: e haromszazezer lelket megkdzelitdé egytdomegben lako
néptomb a  masfaju  falusi  népességgel szemben is  tilnyomo
tobbséget alkot (71.8—92.4%), de telepiilésig is erds: 65.5 % 1000
lélekszamnal ~ nagyobb  kozségekben  lakik, a  szorvany-kozségek

3 V. 6. N. Istrate: Ardealul si Banatul in lumina cifrelor. Transilvania, Ba-

natul, Crisana, Maramuresul, I. k. 679. 1. és Jakabffy: i. m. — A késébb varossa
el6léptetett 8 kdzség adatai némileg modositjak az aranyokat.
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szoba se johetnek. E harom megyéhez csatlakozik a marosvolgyi
székelység 90.000 koriili tomege s ugyancsak a székely nép-
tombhoz  szamithatjuk a  kozel 20.000 lelket kitevd  barcasagi
magyarsagot is.

b) A keleti részeken elhelyezked6 s a 400.000 lelket megha-
lado székelység utan kétségteleniil Bihor és Silaj megye a legje-

6. A magyar falusi
" 2is
A megye Gsszes SES A megye magyar
falusi lakossaga L B falusi lakossaga
MEGYE g g
G
1930-ban 1923-ban j%é 1923-ban | 1920-ban
Ciuc 130.622 123.421| 80,7 99.600 99.310
Treiscaune 120.269 129.531| 71,8 93.104 97.427
Odorheiu 122.054 113.697(92,4 105.113 101.762
Brasov 108.712 63.600| 29,4 18.700 18.447
Bihor 407.305 423.868| 28,3 120.031 132.102
Mures 242.519 195.941] 54,0 106.000 89.106
Salaj 310.937 222.538| 27,4 61.000 59.840
Arad 346.599 327.303| 18,3 60.000 58.803
Turda 161.896 161.270| 16,6 26.800 31.856
Tarnava-Mica 133.442 109.085| 24,7 27.014 26.693
Satu-Mare 227.075 262.694| 21,6 57.000 47.114
Clyj 229.526 247.029| 20,6 51.053 52.189
Somes 198.383 231.529| 12,8 29.700 29.825
Alba 180.191 208.371 9,3 19.500 20.438
Tarnava-Mare 120.153 135.258| 9,7 13.200 12.303
Timig-Torontal 402.481 405.814| 9,8 40.044 43.179
Hunedoara 290.820 321.700| 11,9 38.400 32.061
Caras-Severin 370.511 421.154| 3,2 13.500 14.360
Nasaud 128.645 116.322| 3,0 3.500 3.644
Maramures 134.474 121.3421 1,8 2.200 7.055
Sibiu 145.296 135.060| 0,7 1.000 1.223
Fagaras 78.533 81.939| 1,5 1.300 1.475
Osszesen: 4,590.443| 4,568.466| 21,6 987.759 980.212

4 Kozségenként nemzetiségi részletezést csak Jakabffy: i. m, nyujt (1920 évi
adatok). Igy szamitasaink ezekre a szadmsorokra tamaszkodnak. Osszehasonlitaskép
kozoljik az 1923. évi adatokat is (S. Manuila: i. m. Transilvania, Banatul, etc.),
amelyek a magyar falusi lakossag aranyszamanak kiszamitasat tették lehet6vé. Az
1923. ¢évi adatok id6kozbeni valtozasdt mutatja az 1930. évi szamoszlop (Anuarul
statistic, 1931—32). A kiilonbozé évekbdl szarmazéd adataink azt latszanak igazolni,
hogy a transylvan magyarsag eréviszonyai nagy dltalanossagban nem tulsagosan
tolodtak el. Az egyes megyékr6l alkotott kép azonban ennek ellenére csak valo-

szinii marad — tekintve a sorozatos megye-atszervezéseket, a népmozgalom masfél
évtizedes eredményeit. De a maguk Osszességében véve ezek az adatok azért mégis
eligazitoak.

Az egyes megyék magyar falusi lakossaganak a telepiilések nagysaga szerinti
csoportositasanal néhany modositast végeztink s ebbdl folyik az 1920. évi két Osz-
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lentésebb  teleptilésteriilet. A  masfaju  falusi népességel szemben a
magyar falvak lakoi 25—30%-ot jelentenek, s a kozel 200.000-es
falusi népesség belsleg nagy erdt képvisel (67.5, illetve 52.9 %-a
1000 lelket meghaladd kozosségekben lakik szemben a  szorva-
nyok 9.1, illetve 10.8 %-aval).

¢) E két népsziget kozott vagy velik hatdrosan a masfaju fa-

lakossag eréviszonyai*:

A megye magyar falusi lakossagabol 1920-ban

a 300 Iélekszamot meghaladd

az dsszes kisebb nagyobb a 300 lélek-
(300-1000 1élek-| (1000 1éleksza- Osszes szamon aluli
szam kozo6tti)  |mot meghalado)

magyar kozosségekben lakik

absz.sz. | o, | absz.sz.| % | absz.sz. | % | absz.sz.| % | absz.sz.| %

99.310|100,0 16.330| 16,4| 82.618|83,2| 98.948 99,6 362 0,4
97.427(100,0| 34.104| 35,0| 62.167| 63,8| 96.271| 98,8 1.156 1,2
101.7621100,0| 45.211| 44,4 50.427|49,5| 95.638 93,9 6.124) 6,1
18.447(100,0 826 44| 16.271|882| 17.097 92,6 1.350 7.4
101.887(100,0| 23.928| 23,4| 68.929|67,5| 92.857 90,9 9.030 9,1
89.106 {100,0| 48.185| 54,1 | 32.473|36,4| 80.658 90,5 8.448 9,5
85.431(100,0| 31.029| 36,3| 45.226(52,9| 76.255| 89,2 9.176| 10,8
58.8031100,0[ 10.058 17,1| 42.366|72,0| 52.424|89,1 6.379 10,9
31.856(100,0| 13.794| 43,3 | 14.415|45,2| 28.209| 88,5 3.647| 11,5
26.693|100,0| 18.272| 68,5 4.770| 17,8 | 23.042(86,3 3.651| 13,7
38.052(100,0| 21.826| 57,3| 10.737(28,2 | 32.563|85,5 5.489| 14,5
52.189(100,0| 24.018| 46,0 | 19.022|36,4 | 43.040| 82,4 9.149| 17,6
29.825|100,0| 15.153| 50,8 8.096 (27,1 | 23.249| 77,9 6.576 22,1
20.438|100,0| 10.887| 53,2 4.625(22,6 | 15.512| 75,8 4.926| 24,2
12.303{100,0 5.102| 41,4 4.171|33,9 9.273| 75,3 3.030( 24,7
43.179(100,0| 16.505| 38,2| 14.781(34,2 | 31.286| 72,4| 11.893|27,6
14.401{100,0 4.769| 33,2 3.912|27,1 8.681| 60,3 5.720| 39,7
13.082(100,0 2.102] 16,1 5.781 | 44,1 7.883| 60,2 5.199( 39,8
3.644(100,0 1.959| 53,7 — — 1.959]53.7 1.685) 46,3

2.307 {100,0 881( 37,8 — — 881(37,8 1.426] 62,2
1.223(100,0 301| 24,6 — — 301(24,6 922| 75,4
1.475(100,0 356| 24,1 — — 356| 24,1 1.119] 75,9

942.840 |100,0| 345.596| 36.6 | 490.787 52,0 | 836.383|88,7 | 106.457| 11,3

szesitett szamsor kozotti kiilonbség. Ezek a moddositasok a kovetkezok: 1. a hatar-
menti falusi magyarsdg szamadatait Bihor, Sdlaj és Satu-Mare megyék atszervezé-
vel kapcsolatosan a lehetdség szerint kiigazitottuk; 2. Bihor megycében a varossa
eloléptetett Salonta-Mare kozséget nem szamitottuk a falvak kozé (13.686 magyar
lélek); 3. Hunedoara megyében a zsilvolgyi 17.660 magyar lelket — tekintettel kii-
Ionleges banyavidéki helyzetiikre — nem soroltuk be a falusi lakossag kozé; 4.
Maramures megyében — hasonldé indokolassal — figyelmen kiviil hagytuk Ocna,
Campulung ¢és Rona lakéit (4748 magyar lélek); 5. ugyancsak megcsonkitottuk
Caras-Severin megyék magyar falusi népességét a varossd el6léptetett Resita-i ma-
gyarsag (1278 lélek) leszamitasaval. — E modositasokra az egyes megyek belsd
erOképletében el6alld torzulasok elkeriilése késztetett. De az atszamitast, adatok hij-
jan, altalanosan (mas atszervezett megyékre vonatkozdan is) nem végezhettik el.
Itt azonban a szamsorok ¢s aranyszamok torzulasa elenyészo.
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5. A magyar falusi lakossag eréviszonyai 1920-ban 5:

, Af agyes meqgytk maqyar"é::ll.usiﬁlﬂh’otngﬁrlﬁgﬁzqucw & szorvanyosobb

%09

390 l¢lerstamar dé magyor kg

lusi népességgel szemben 15—25%-ot képviseld aradi, satmari, tur-
dai, kalotaszegi és Kiikiill6-menti magyar népcsoportok jelentdsek:
e teriiletek 200.000-et meghaladé falusi népességének tetemes ré-
sze azonban mar szorvanyokban €l (csak a 300 Iélekszamon aluli
magyar kozosségekben: 10—20%).

d A népi allasok még gyengébbek a Szamos volgyében,
Hunedoara, Timis, Alba megyékben ¢és a Kiikiillo-menti szaszvidé-
ken: a masfaju lakossaggal szemben 9—I13%; a 140.000 koriili
magyar falusi népesség 22—27%-a kisebb szorvanyokba = szétszort;
nagyobb  lélekszamu  telepiiléseket  csak itt-ott,  elszigetelten, ta-
lalunk.

e) Végil a megmaradt 6t megyében 30—35.000 falusi ma-
gyar lakik, nehany nagyobb szorvany-telepiilést leszamitva, egy-
mastol is tdvoleso kis-szorvanyokban.

5. E szamitasok ¢&s 4brazolasok tehat Dbizonysagot szolgaltat-
nak arra, hogy az erdélyi magyar politikdinak s igy a mivel6dés-
politikanak is az erdkifejtés szempontjabol jol —meghatarozott terii-
letei vannak: egyrészt tomegesebb telepiilések, melyek a masfaju

5 L. megel6z6 tablazatunkat és jegyzetét.
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6. A transylvan magyar szigetek és szorvanyok térképe.

MAGYARAZAT:

G A A o neplambil
SSETNE : R oo 2

wegyénként
10.000-28 seghaladd
'

7-10000 !
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3.000-en aluli
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A) Témeges telepiilések: 1. a székely néptdmb, 2. a barcasagi, 3. reghini, 4.
kikillémenti, 5. aiudi, 6. turdai, 7. szamosvolgyi, 8. és 9. Cluyj megyei, 10. sa-
laji, 11. és 12. satmari, 13. érmelléki, 14. oradeai, 15. salontai, 16. beiusi, 17. aradi,
18. timisi, 19. devai és 20. zsilvolgyi népsziget — B) Szorvdnyvidékek: 1. szor-
vanyvidék: Timis-Torontal megye; II. szorvanyvidék: Bihor, Salaj, Cluj, Mures
megyék: III. szorvanyvidék: Odorheiu, Tarnava-Micd, Turda, Alba, Hunedoara,
Arad, Somes, Satmar megyék; IV. szorvanyvidék: Ciuc, Treiscaune, Brasov, Tar-
nava-Mare, Fagaras, Sibiu, Severin, Caras, Nasdud, Maramures megy¢k.

lakossaggal szemben is jelentések (s6t e teriileteken jobbara csak
a magyar tomegek jelentdsek), masrészt a maguk Osszességében
szamottevl, de szorvanyokba szétszort telepiilések, melyek a masfaju
lakossaggal szemben kevésbbé jelentések, vagy talan  elenyészéek
is. Ez a megosztottsag természetesen kétféle politikai tevékeny-
séget kivan: a tOomegesebben egyiittéld szigeteken inkdbb fovdbb-
fejlesztést, a szorvanyokban inkdbb megtartast, védekezést — sza-
molva igy az emlitett, egymast erdsit6-gyengitdé négy tényezdvel:
a masfaju lakossag ¢és a szorvany kiils6 ¢és belsd erdprobajaval,
valamint a varosok és a tomegesebb telepiilések  egyensilyozo
er6kozpontjaival. A hangsuly mindig a falvakon van s ezért tiszta
képet kell alkotnunk a népi er6k megoszlasarol.
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A néprajzi térkép segitségével at is tekinthetjik a transylvan
magyar miivelddéspolitika  Osszes  ,tajait” (1. elobbi  térképiinket).
S ha a ,szigetek” és ,szorvanyok” e tarka térképét Osszevetjikk
az ismertetett adatokkal, erdviszonyokkal, a  kozmivelddési poli-
tika iranyvonalait is konnyen magunk elé rajzolhatjuk. Mert hiszen
nyilvanvald  kozpontok  jegecesednek ki, fajsuly  szerint  valtozok
ugyan, de kozpontok, melyekbdl elindulhat és terjeszkedhetik a tevé-
keny munka. Igy a székely ¢és a hatdrmenti néptomb mellett 6
tiszta népsziget: a tovabbfejlesztés, a megerésddés kozpontjai; van-
nak azutan szorvanyokkal terhelt szigetek, melyek kozil a legszor-
vanyoltabb a timigi korzet: a tovabbfejleszté6 ¢és a védekezd po-
litika kozos teriilete; széles sikban teriil el a transylvan kis-szorva-
nyok vilaga: a megtarto, védekez6 politika nehéz munkatere; s
nehany Karpatok-menti megye, ahol szorvanyokat is alig szamit-
hatunk, magyar szempontbo6l jobbara szamitdson kiviil esé teriilet.

II.

A PARHUZAM, amit a népszigetek és szorvanyok, valamint
a tovabbfejleszté és  védekezd miivelddéspolitika  ko6zott  vontunk,
szilkségszeri. A nemzetpolitikai  tevékenység minden terilleten a
nemzet vagy nemzetrész allapotdhoz igazodik. Ha van proletaria-
tus és ha vannak lecslisz6 vagy ma még viszonylagos anyagi jo-
létnek  Orvenddé  tarsadalmi  csoportok, mint ahogy vannak, ak-
kor a gazdasagpolitika arra iranyul, hogy a munka, a tdke, a
piac, stb. megszervezésével megszintesse ¢és kivédje a proletariza-
lodast. Ha van megfert6zott egyén és ha van betegségektol ve-
szélyeztetett népréteg, az egészségiigyi politikanak az a  torek-
vése, hogy gyogyulast hozzon s foként megelézze a népbetegsége-
ket. De a proletarizalodas és az élettani elcsenevészesedés nem  as-
sak alda jobban nemzeti létiinket, mint a nemzeti személyiség el-
halvanyuldsa. Ha tehat van, akit a nemzet érdekkorébél valo  ki-
valas €és a mas nemzetbe valdo beolvadas ténye fenyeget, kézen-
fekvé a mivelddéspolitika feladata: biztositani a nevelés eszkozei-
vel a nemzeti személyiség alaptényezéjét: az Ontudatalakité —mdi-

veltséget.
A népszigetek és szorvanyok problematikdja  vazlatosan tarta
elénk —  taj-egységekben — a  kétféle mivelddéspolitikanak: a

tovabbfejlesztésnek és a  védekezésnek sziikségességét. A valdsag-
ban azonban ez a kérdés sokkal bonyolultabb. A neveléspolitika-
ban wugyanis a tovabbfejlesztés ¢és a védekezés lehetésége mnemcsak
a terilleti és népességi viszonyoktol fiigg, hanem igen sokszor az
ezektdl mer6ben idegen kiilsé  torekvésektél, melyek ,kulturzonak”
felallitasaban, a  ,székelyek  visszaromanositasa”  célkitiizésében, az
Astra propagandajaban, a ,nemzeti munka” védelmében s kiilon-
b6z6 numerus claususokban  jelentkeznek. Adottsdg: a  szorvanyok
védelme, de sziikségesség: a népszigeteken is éber szemmel fi-
gyelni nemzeti személyiségiink allapotat.

A gyermek ¢és  ifjusagnevelés  kérdéskorének  részletezésével
kiséreljilk meg kozelebb hozni a problémat:
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A gyermek és ifjusagnevelés vazlatas:
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a) A gyermeknevelés keretében néhany szdmadatot kell meg-
fontolnunk. Allami 6voddba jar 15.077 magyar gyermek, felekeze-
tibe csak 1201. Allami ellemi iskolaba beirtak 96.809 magyar gyer-
meket, felekezetibe 75.580-at. Az 4llami elemi iskoldk ko6zil ma-
gyar tannyelvii az 1932-es adatok alapjan 215, de ezek a magyar
tannyelvii allami elemi iskoldk jobbara csak papiron Iléteznek.” Van-
nak tiszta vagy tilnyomdé részben magyar népességl teriiletek, ahol
ma mar csak az allam nyelvén folyik a gyermeknevelés. (Ciuc-
megyében pl. sohasem miikodott egyetlen magyar tannyelvii  allami
elemi népiskola sem).® S ugyanakkor folyamat: a felekezeti elemi
népiskoldk megsziintetése s 1) roman tannyelvii iskolak létesitése.
Kovetkeztetés: ha a gyermekeink tilnyomo tobbsége (még pedig
allandéan emelkedd szamban) kiesett ¢és mindinkabb kiesik tovabb-
fejleszté  miivelddéspolitikank  kezébdél, nem elégedhetink meg azzal
a mivelddési munkaval, melyet felekezeti iskoladink a jovdkeészités
érdekében kifejtenek, hanem meg kell talalnunk a védekezd muve-

6 R. Szeben Andras: A transylvan magyarsag népoktatasiigyének statisztikai
mérlege a masfél évtizedes roman uralom alatt. M. Stat. Szemle, 1934, XII. évf.
10. sz.; Dr. Gyorgy Lajos: A transylvan magyarsdg masfél évtizedes népokta-
tasiigye. E. Iskola, 1935—36, III. évf. 1—2. sz.; E. Iskola adatkozlése a kat és
ref. 1skolaiigyr6l, 1935—36, IIl. évf. 3—4. és 4—5. sz.; Anuarul Statistic al Romd-
niei, 1934; N. Istrate: i. m. Transilvania, Banatul, etc. 686. és 688. 1. — A befeke-
titett részek a védekezd, a csikozott és fehéren hagyott részek a tovabbfejlesztd
mivelédéspolitika teriiletét, alanyait jelzik.

7 V. 6. Dr. Kiss Arpdd: Az &llami magyar tannyelvii elemi iskolak és ma-
gyar tagozatok. M. Kisebbség, 1936, XV. évf. 8., 9—10., 11. és 12. sz.

8 L. Domokos P. Peéter: Egy varmegye népoktatasiigye, E. Iskola, 1935-36,
III. évf. 7—S8. sz.
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16déspolitika  lehetéségeit is. Igy hangsulyozzuk a csaladi nevelés
alapépité  jellegét, mely gyermekeink megtartd, védekezd neveld-
politikajanak  legeredményesebb  eszkdze, s kiemeljik a  gyermek-
mozgalom  jelentdségét, amelynek negyedmillionyi iskolas  gyermek®
iskolankiviili és az iskolai nevelés melletti tovabbfejlesztd ¢és meg-
tartd nevelését kell elGsegitenie.

b) A tanulo ifjusag nevelése hianyos ¢és nem egészen megbiz-
haté adataink értelmében egyenlé szamban oszlik meg az allami
s a felekezeti kozép- és szakiskolak kozott. Szembendllunk itt is a
vedekez6 neveléspolitika  kérdésével, annal is inkdbb, mert mind
nehezebb az allami iskolakban tanuld ifjisag magyar miveltségé-
nek  biztositasa. Van azonban bels6 problémank is. Szambelileg
ugyanis a gimnaziumok és  liceumok  iskolatipusanak  taltengését
allapithatjuk meg. Ezzel parhuzamos jelenség viszont a ,félbema-
radt” fiatalemberek szamanak allandd ndvekedése s az  értelmiség
nehéz  nemzetpolitikai  feladatainak  megoldasara  hivatott  féiskolai
ifjasag szinvonalsiilyedése. Elébbi kozépfoku iskolai oktatasunk egy-
oldalisaganak, wutobbi a kivalasztdas mell6zésének tudhatd be. A
Jjovokeszité  tovabbfejlesztés célja  mindenesetre nem ez. S meggon-
dolkoztatd tovabba, hogy a statisztika ,az alsofoku magyar szak-
iskoldk majdnem teljes hidnyara” mutat red. Talan a foldmives-
iskolakkal meginditott reform, mint ,ennek a jelentdségében mind-
inkabb emelkedd sziikségletnek kielégitése”, — ha végigvisszik az
egész vonalon (alsofoku ipariskola, szovetkezeti tanfolyam, stb.),

— helyes vaganyra terelhetné tanulnivagyo fiatalsagunk nevelését.

c) A gyakorlati feladatra-nevelés azonban nemcsak iskolai, hanem
iskolankiviili  népnevelésiinknek  is  alappillére  leend.  Gondoljunk
csak arra, hogy ifjusdagunk legértékesebb része a masfél szazezer
foldmives és a kozel Otvenezer iparos, munkas ¢és  kereskedd
fiatal. Es mégis: az ifjisagi egylet célszerli, tovabbképzd jellege
sokhelyt, legtobb helyt elsikkad s a beszervezett iparos, kereskedd
ifjc is konnyen felejti hivatasi sziikségleteit az oOncéli sport és mii-
kedvelés hiveként. Pedig a tobbségi gyarmatpolitika ellensulyoza-
sara  mezOgazdasagunkat  gyiimolcsdzObbé,  iparunkat és  kereske-
delmiinket ~ versenyképesebbé kell tenniink. S ezt elsdsorban az
ifjisag feladatra-nevelésével érhetjik el. Az ifjusdgi egylet ¢és a
cseledgondozas  tehdt nem  jelenthet  vasarnapdélutani  szoérakoztatast,
hanem  mezégazdasagi  szakoktatasunk  gyengesége  folytdn  falusi
fiatalsagunk  tovabbképzését  kell lehetové tennie. A varosi legény-
egylet sem lehet csak otthon, mert hiszen védekezé mivel6déspo-
litikai tényezé (tanonciskola!) s vallalnia kell a munkadok kozre-
mikodésével az alsofoku ipari és kereskedelmi szakoktatas feladatait
is. Szamolnunk kell a szikségletekkel: az a torekvés, amely a
tobbségi elem partolasaban, s6t a kisebbségi ellem teljes kiszorita-
saban nyilatkozik meg, csak szervezettséggel ¢és szaktudasssal, ki-
valosaggal védheté ki. A két keze munkajabol ¢€l6  ifjisagunkat
azért képezzikk, hogy ellenalld legyen. A tovabbfejlesztd ¢és meg-
tartd neveléspolitika kiilonleges erdprobaja ez.

9 Az Anuarul Statistic-ban emlitett 254.974 tankdteles magyar gyermek ko-
ziil az iskolai statisztikak csak 172,389 beirt magyar gyermekrél adnak szamot.
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A NEVELESPOLITIKABAN  tehat a  miivelddéspolitika a
sziikségletekhez ~ alkalmazkoddéan  id6- és  alkalomszerien  nyilatko-
zik meg. A mivelodéspolitikanak vazlatdt ugyan adott iddre és
térre  vonatkozdan  elkészithetjik, ez azonban csak iranyitast és
nem torvényt jelent. Van a népsziget és van a szorvany. Az el6b-
bin a tovabbfejlesztés a hangsilyos, — de nem kevésbbé sziikséges
adott esetben a védekezés; a szorvanyban pedig néha s helyen-
ként lehetévé vallhatik a védekezd kozmiivel6dési munka mellett
az ¢épités is. [Egyaltalan a nevelend6 embertél fiigg minden. Az
ismertetett teriileti €s népeségi viszonyok kozott, népi erdink  fo-
kozasa s gyarapitdsa érdekében, valamint a tobbségi nemzetpoli-
tika ellensulyaként képess¢é kell tenniink minden egyes magyar
egyént ¢letkérdéseinek minél konnyebb megoldasara. S mivel a

gyermek, az ifji, a javakorabeli ¢és az elaggott, — a fOldmives, a
munkds, az iparos, a keresked6 ¢és az értelmiségi, — a falusi és a
varosi  kiilon kérdéskorrel rendelkezik, — de tovabba az erkdlcsi

magatartdas, a hivatasbeli nehézségek, az egészség és a gazdasag
felmeriild problémai is kiilon tényezok, a tovabbfejlesztésnek és a
megtartasnak, a jovOkészitésnek és a  védekezésnek ezekhez kell
igazodniok. Az erdélyi magyar mivel6édéspolitika bonyolult fiigg-
vényrendszerbe illeszkedik be. Egyfel6l a tobbségi népelem erdélyi
talsilya s a tobbségi gyarmatpolitika hatarozzdk meg az erdkifej-
tés milyenségét, masfeldl az egyéneknek a magyar tarsadalomban
betoltott vagy  betoltendd  szerepe.  Tovabbfejleszto  vagy — védekezo
feladatra-nevelés — kovetkezik ebb6l, mint a mivelddéspolitika elsé-
rangu célja.

I1I.

A TOVABBFEJLESZTO ES  VEDEKEZO  FELADATRA-
NEVELES nagyobb része az egyhazkozségre, valamint a kebelé-
ben mikodé vallasos tarsadalmi  egyesiiletre, tovabba koézmiiveld-
dési, gazdasagi ¢és politikai alakulatainkra, kozponti iranyitd  szer-
veinkre, tudomanyos, irodalmi tarsasdgainkra, stb. harul. A gya-
korlati  feladatok konnyen csoportosithatok: 1. a  hit Ontudatosi-
tasa ¢és a vallasos koziletek kiépitése, 2. a nemzeti miiveltség ter-
jesztése:  népotthonok,  olvasokordok,  népkonyvtarak — szervezése, a
népi szinpad, énck- és zenekarok, stb. fejlesztése; 3. jogi felvilago-
sitdas és torvénymagyarazat; 4. orvosi felvilagositas ¢és testnevelés;
5. végil gazdasagi felvilagositds, kisgazda-, iparos- és kereskedo-
nevelés, szovetkezeti iskolazas, stb. a gazdasagszervezés érdekében.

Az iskolankiviili népnevelés kérdéskore ez, amely két iranyban
késztet gondolkodasra:

1. Az iskolankiviili népnevelés népkdzosségink  formalasaban
donté jelentdségii, mert a lélek, az értelem ¢és az egészség mive-
I6je és a munkaszervezés alapvetdje 1évén, tarsadalmunk minden
életkérdésével szorosan és  kozvetleniil kapcsolt, eredményei pedig
nem Oncéli, egyéni eredmények, hanem a kozosség értékalloma-
nyanak novelése. A  kisebbségi ¢letformaban tehat szerepét kiilon-
legesen hangstlyoznunk nem is sziikséges. Az allamkeretbe szer-
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vezett nemzetélet illuziditdl mentesek vagyunk, csak oly er6t muto-
gathatunk, amivel tényleg rendelkeziink is, Népiink Onereje pedig
csak a hitben, a kozértelmességben, az egészségben és a gazda-
sagi  erdkészletben allapithatd meg. Tehat irodalmunk viszonylagos
magas szinvonala meg nem téveszthet, mert népiink miveltségének
mas a mértéke. Szovetkezeteink szdma s adatai Ontelt elégedettséget
nem eredményezhetnek, mert felmeriil a kérdés, hogy a szolida-
rizmus gondolata 4thatja-e vajjon egész népkdzosségiinket. S ugyan-
csak  jogvédelmiinket nem  szamithatjuk irasbeli nyilatkozatok, fo-
lyoiratcikkek és  kitind jogtudomanyi konyvek utan, mert naponta
nagy értékektdl foszthatdé meg népiink. Nem kapraztathat el aztan az
sem, ha még ma is vannak kitind orvosaink, kilfoldon is ismert
tudoésok, amikor a tarsadalomkutatd a magyarsag élettani gyengii-
1ésérél ad szamot. De tudjuk, hogyha az irodalom és a tudomany
alkotta miveltség altalanosul, a milvelt nemzet Onereje paratlan
biztonsagot teremt. A népnevelés hivatasa tehat a népkdzosséget
miveltté tenni, hogy id6- és alkalomszerli alkotasokba oOntse koz-
értelmességét. A meggy6z6désbdl  fakado  hitélet, a  kozsziikségle-
tet ellatni alig tudo, bar gazdag népkdnyvtar és olvasokor, az al-
landd népi szinpad, az ¢ének- és zenekarok kulturdja, a kozossé-
gileg fenntartott népiroda és orvosi megfigyeld, testedz6 csoportok
s a mindezeket kormanyzd szovetkezet mutathatia meg a valto-
zott  viszonyokhoz vald alkalmazkodds eredményeit. A  népnevelés
épen ezért killdetéses munka: megteremteni a kozértelmességet, hogy
népiink 6nallo és szervezett tarsadalmi életkeretét megvalodsithassa.

2. Kétségtelen azonban, — akarcsak Széchenyinél, — hogy
a kozértelmesség a , kimiivelt emberfok®” fiiggvénye. A népnevelés fel-
adatai: a hit- ¢és miiveltségterjesztés, az egészségligyi felvilagositas,
s a munkaszervezés érdekében vald jogi tanacsadas, torvényma-
gyarazat, gazdasadgi és technikai eredménykdzlés — valdban szak-
embereket kivannak. S it adodik az értelmiség szerepe: szaba-
dulva a régi kozéposztaly feudalis ¢és haszonlesé gondolkodasanak
nyiigeit6l, a tarsadalmi szolgalatban a teljes népkozosségi élet alap-
jat  képezd kozértelmesség miiveléi lenni. S mivel ez kiilonleges
minéséget kivan, adodik a mivelddéspolitika egyik fontos teen-
doje: az eértelmiségnevelés — a népnevelés érdekében. A kimivelt
emberf6k” ugyanis a mi tarsadalmi életiinkben nemcsak ,katasz-
ter’-problémat  jelentenek  (van-e elég papunk, tanitonk, tanarunk,
ligyvédiink, orvosunk, gazdaszunk, mérndkiink), hanem mind-
ség-problémat is. A kiilonleges szerephez eclengedhetetlen a  kiilon-
leges készség ¢és neveltség. De maga a miveltség szolgalata is mi-
nésitést kivan, amikor ez egyrészt alkotast, masrészt ferjesztést je-

lent. Az ir6, a mivész és a tudés — az irodalom, a sajtd, a mi-
vészet és a tudomany segitségével s a nemzet miveltségi hagyo-
manyaibol taplalkozva — alkot, teremt; az alkotasokat a hit- és

miveltségterjesztés  értelmiségei: a pap, a tanitd és a tandr, az
egészségiigy szolgalattevéi: az orvos, az allatorvos ¢és a gyogysze-
rész, s a munkaszervezés segitdi: a jogasz, a kozgazdisz és a
mérndk kozvetitik a tomegek fele. A nemzet miiveltsége igy val-
hatik koézkinccsé — a miivelt nemzetben.
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IV.

A MUVELTSEG TERJESZTESE két nagy probléma megol-
dasatol fiigg. Egyik: a miveltségterjesztés vallalkozoinak probléemdja:
az értelmiségé, masik: a miiveltségterjesztés szolgalatanak  megszer-
vezése népunk kozott. A két probléma gondolkodasra késztet s
egyfeldl a Collegium Transilvanicum neveld és tudomanyos intéze-
tében, masfeldl a Népfdiskola és a Magyar Haz keretében latjuk
Osszefoghatonak  mindazt, amit e problémakkal kapcsolatosan ter-
vezniink lehet és szabad.

a) A Collegium Transilvanicum'® fGiskolai bennlakas ¢és tudo-
manyos intézet. Mint f&iskolai bennlakds tanuld értemiségiink  ki-
valogatasat, mint tudomdnyos intézet az értelmiség szak- ¢és fela-
datra-nevelését szolgalnd. Az eszmei Collegium belsé felépitési ¢és
kiils6 munkaterve néhany alapelvben 6sszegezheto:

1. a Collegium nem a tomegek, hanem a kivdloak szédmara
létesiil s ezeknek anyagi ¢és szellemi sziikségleteir6l alapitvanyok-
kal, konyvtarral és mas tudomanyos eszk6zokkel gondoskodik;

2. a Collegium nem dncélu, éppen ezért kozérdekii intézmé-
nyei, tudomanyos munkahelyei és eszkdzei minden fiskolai  hall-
gatonak a rendelkezésére allanak;

3. a Collegium nemcsak a fGiskolasok mindennapi kérdései-
vel  foglalkozik, hanem alapitvanyosaival s kiils6 munkatarsaival
tényleges népkozosseégi  feladatokat old meg: a népnevelésnek nép-
szerli tudomanyos, irodalmi és mivészeti anyagot szolgaltat, settle-
ment-mozgalmaval pedig eldsegiti a népegészségiigyi munkat és a
munkaszervezést;

4. a Collegium, mint tudomanyos intézet, elsésorban az er-
délyi magyar tarsadalom alapvetd kérdéseinek megismerését hiva-
tott szolgalni, ezért alapitvanyosaival s a munkadba bevont mas fOis-
kolai hallgatokkal rendszeres tdrsadalomkutatast, elsdsorban falukuta-
tast végez, s az Osszegyilt anyagot attekintheté modon rendsze-
rezi és kozzéteszi;

5. wvégil a Collegium nyari szabadegyetemének segitségével ér-
telmiségiink tovabbképzését vallalja.

E Collegium terve nem kivihetetlen. Hasznossaga pedig vitan
felil all. Ki ismeri fOiskolai ifjasagunkat, nem is csodalkozik, hogy

kiutat keresiink. Foiskolas bennlakasaink, kdnyvtarviszonyaink,
didksegélyezésiink, foiskolas egyleteink belsé vajudasa, allando wval-
saga — egyként beteges tiinetek. De aki ismeri végzett fiatal értel-

miségiink  széthullottsagat, annak még kevésbbé kell bizonygatnunk
e terv sziikségszeriiségét. Annal is inkabb, mert végeredményében
alig jelent tobbet, mint azoknak a torekvéseknek észszerli Ossze-
fogasat, amelyek  ,kisebbségi tudomanyos intézet”, ,didksegélye-
z€s racionalizdlasa” s mas cimen eleddig is megbeszélési targyak
voltak. S ha mast nem is tekintiink, mint hogy elodazhatatlan ér-

10 Ez elnevezés alatt részletesebb tervet 1. Iskola, 1935—36. III, évf.
5—sz.305—310. 1.
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telmiségnevelésiink s egészséges népi politikdnk szempontjabol egy-
arant az erdélyi magyar tarsadalom, fbéleg az erdélyi magyar fa-
lusi tarsadalom ismerete s az erre raépild falusi és varosi settle-
ment-mozgalom, s ez a tudomanyos ¢és gyarkorlati ,falumunka”
jelenlegi  széthullottsagunkban alig-alig  valdsithatd meg, mar ez is
kényszerit6  koriilmény, hogy a Collegium Transilvanicumrol  ko-
molyan és lelkiismeretmegnyugtatéoan gondolkozzunk.

b) Ezt kovetéen a vidéki megszervezés érdekében elsdsorban a
Népféiskola!!  sziikségessége  jelentkezik. A  dan példa:  Grundtvig
népfdiskolaja  kétségteleniil  izgatéan  kisért, ha  népnevelésr6l  be-
sz¢élink. 1807-ben Dania megsemmisiil, mint tengeri hatalom, 1813-
ban allamcsédbe jut, 1814 ben elvesziti Norvégiat s a bécsi kong-
resszuson mar arr6l  beszélnek, hogy Daniat toriilni lehetne az
6nallé allamok sorabol. Ime, az allamkeret tragédiaja! Ehhez ja-
rul azutdin a belsé tarsadalmi megosztottsag nyiige. Dénidban ez-
idotajt nemcsak két osztaly létezik, a falusi és a varosi tarsadalmi
réteg, hanem — egyik mivelddéspolitikus  fejtegetése  értelmében
— két kilonbozé faj, egyik: a foiskolat végzettek magasabbrendi,
romantikus és esztétikus hajlamu csoportja, masik: az alsobbrendd,
valosagimado falusi népesség. A mult szizad masodik harmadaban
reformmunkat inditd6 Grundtvignak tehat nehéz terepe volt, de a
romlast mégis megallitotta, mert ott és ugy fogta meg a problé-
mat, ahol s ahogy a legeredményesebbnek itélte. Népfdiskolat al-

kot s ez a népfoiskola — a norvég Bjornson szerint — egyszeriien
csak ,megtanitotta a dan parasztot, hogy els6 mindségli  vajat
készitsen — anélkiil, hogy egy szot is vesztegetett volna a vajra”.

Az ir6 szellemesen mutat rda a Grundtvig-féle mivelddéspolitikai
gondolatra: a maga szerepkdrében miveltté tett nép Onmaga ere-
jéboél nagy alkotasokat hozhat Iétre. Ma 75 ilyen népféiskola szol-
galja ezt a gondolatot. S az eredmény? Igen jellegzetesen fejte-
geti az egyik ismertetd: ,tudnunk kell, hogy a dan ifjak és la-
nyok nem szlléi kényszer hatdsa alatt mennek a népféiskolakra.
A népféiskolaba jaras lehet ma mar részben divat, legnagyobb
részben azonban valdsagos lelki sziikséglet, amire a fiatalok var-
nak és késziilodnek, amig annak az ideje elérkezik. A népfdisko-
lakban az ¢€let szamara és nem az iskola szamara tanitanak.. Nem
veszik el az ifjisdg kedvét a gyakorlati munkaktol, mert a pa-

1 V. 6. Relchenbach Béla: Dania mez6gazdasdga magyar gazdaszemmel nézve.

A Falu Konyvtara, 34. sz. (Bp, 1926); Dr. Hollmann: Die Volkshochschule und die
geistigen Grundlagen der Demokratie. (Berlin); D. Gusti: Politica culturii = si
statul cultural. Sooiologia Militans, 428—441. 1.; ugyszintén: Dr. Imre Lajos:
A falu mivelddése. (Bp. 1922.); Fekete Jozsef: A magyar népmiivelés kor-
vonalai. (Bp. 1930); Dr. Imre Lajos: A falunevelés iranyelvei ( Tud.
Fiizetek, 59. sz. 1933; Mdrton Aron: Az iskolankiviili népnevelés feladatai. (
Tudositd, 1935, XVIII. évf. szept. szam). — A nalunk létesitendé népfoiskolak
szerepérol ¢és munkatervérél meggondolkoztatd Osszefoglalast ad Erdo Janos: A
népféiskola jelentdsége népilink életében ( Fiatalok, 1934, V. évf. IV. negyed,
téli szam, 122—128 1.). E tanulmany, valamint Baldzs Ferencnek a kozelmultban
megjelent kdnyve (A rog alatt (1920—1935), ,,Aranyosszéki Vidékfejleszté” kiadasa,
Turda, 1936.) a megvalositds szempontjait — szamolva kisebbségi helyzetiinkkel —
vilagosan és meggy6zden tarjak elénk.
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lyavalasztason mar tal vannak, amikor oda keriilnek és csak arrdl
van sz0, hogy a népfdiskola az ifjusagnak bizonyos tarsadalmi
miveltséget adjon s ezzel Oket kovetkezé hivatdsuk jobb  betdl-
tésére  elOkészitse. A népféiskola nem ad képesitd bizonyitvanyt
és nem csinadl félmlvelt, eredeti talajukbol kiszakitott, allasokat
hajszold, szellemi proletarokat”. S a tanulsag? [Eszak  profétaja,
Grundtvig, azt tanitja, hogy a népnevelést élové kell tenniink —
a népkodzosség kozvetlen sziikségleteihez  kapcsolvan, ¢és  intézmé-
nyessé kell tenniink, de ugy, hogy ez az intézmény ne csak szép

épiillet legyen — masunnan lopott diszekkel ¢és Dbeosztassal, hanem
az adott t4j kiegészitéje s az adott népkozosség formalo erejének
alkotasa... Eletsorunk — gondoljuk csak el nem sokban kii-

16nbozik az elsé dan népfdiskola koriilményeitol!

¢) Ugyanilyen izgat6 példa a bécsi proletarnép otthona, a
Volksheim'2, ~ Munkasnegyedekbe  beépitett  miveltségterjesztd  intéz-

mény ez — eléadotermekkel, muzeumokkal, laboratoriumokkal,
konyvtarral, olvas6- ¢€s szoérakoztatd termekkel, egészségiigyi meg-
figyel6vel, tornateremmel, stb. felszerelve. A negyedszazados

multat meghaladé intézmény ma  kétségtelenil mintdja a  varosi
népnevelésnek. S mivel neveldmunkdja az egyszeri megoldasuktol
fokozatosan haladt a mai teljes formajaig, ezért mintdzdsa nem is
lehetetlen. Az alapito, Ludo Hartmann, az angol példara egysze-
rien eldadasok tartasaval kezdte meg a Volksheim munkajat. Ez
a tevékenység nem sokban kiilonbozik a mi varosi mivel6dési
munkanktol. Ezt kovette az eldaddssorozatok Dbeallitasa, ami szin-
tén nalunk is ismeréds. Ma a harmadik fejlédési szakban munka-
kozosségek  dolgoznak: a  Volksheim tagjai  kiilonb6z6  munkacso-
portokban érik el kozmivel6dési céljaikat. Persze ezt csak az in-
tézmény nagyvonalu Dbeszervezettsége s a miveltségterjesztés  esz-
kozeinek és  lehetéségeinek  volksheim-i  gazdagsidga teszi  lehetvé.
Ezeknek az altalunk vajmi kis mértékben beallithato  segédesz-
kozokének a szerepe azonban masodlagos. Elsé feltétel, hogy le-
gyen akivel ¢és aki megkezdje a mivel6dés szolgalatat. Ebbdl a
szempontbol a Volksheim, vagy sok szempontbol pl. az Wjpesti
Egyetemi  Szocidalpolitikai Intézet'3 is példa és eligazitd lehet a varosi
népotthon-szervezd  szdmara, hogy megnyerd  kezdeményével  biz-
tositsa az elérhetd szerény, Onmagaban véve azonban mérhetetleniil
sokat jelentd6 mivelédési eredményeket. A Magyar Haz itt-ott fel-
meriild terve Otlik esziinkbe, amikor megismerkediink a  Volks-
heim intézményével s Osszevetben tanulmanyozzuk az ujpesti in-
tézetet. A  Magyar Haz  kétségteleniil  kicsiben, Ilehet6ségeinkhez
mért szerénységgel, varosi népnevelésink eszkdzévé valhatna. Koz-

12 V. 6. Gusti: i. m. )
13 V. 6. Szocialpolitikai Evkonyv. Szerk: Ifji. Erédi Harrach Béla. 1. kot.
1912—1929. — Az Egyetemi Szocialpolitikai Intézet harmas tagolodasu: 1. Nép-

egészségiigyi osztaly, 1. Népmiivelési osztaly (napkozi otthon, tanonc- ¢és legénykor,
leanykor, cserkészet, altalanos ismeretterjesztés, tanfolyamok ¢és szeminariumok,
népkdnyvtar és olvasd, népszorakoztatds, sport), III. Népvédelmi osztaly (néphiva-
tal, fiatalkoruak patronazsa, palyavalasztasi tanacsadd, munkakozvetités).
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ponti ¢épiilet, amelyben a 1élek, az ész, az egészség ¢és a munka-
szervezés  szolgalatanak  emberei  eszkozdket  talalnak:  el6adotermet,
munkatermeket, konyvtart, olvasdszobat, jatékszobat, — amely
Osszefognd a varos tarsadalmi tevékenységét: fedelet adna a nap-
kozi  otthonoknak, inség-akcioknak, egy helyen csoportositanda a
betegesen  tulszaporodd6 s maholnap mar az ¢€léskddd  szerepére
lecsiszd egyesiileti kereteket, néphivatalt tartana fenn s igy a nép-
kozosség  otthont lelne, hol a tanfolyamok hallgatasaval értelme-
sedhetik, a testnevelés ¢és az orvosi felligyelet folytdn egészsége-
sebb lehet, s a rendelkezésére all6 szakemberekkel tanacskozha-
tik mindennapi nehézségeirdl.

V.

VAZLATUNK csak kérdéskoroket olelt fel. Nem  torekedtiink
teljességre. SO0t nem beszéltink 1Uj dolgokrdl sem. A szigetek” és
a ,szorvanyok” kérdése  kozismert, csak adatokkal szemléltettiik;
a tovabbfejleszté ¢és védekez6 mivelddéspolitika sokhelyt — gyakor-
lat, de Dbele kellett illesztenink a ,szigetek” és a ,szorvanyok”
népességi  viszonyaiba; a népnevelés s az  értelmiségnevelés  va-
judik, szembe kell nézniink tehat e problémakkal; végil nem ha-
szontalan  hangsulyoznunk, hogy neveld mivelddéspolitikank  csak
megfeleld intézmények (Collegium Transilvanicum, Népfdiskola, Ma-
gyar Haz) kiépitésével érheti el céljait. Szamtalan kérdés termé-
szetesen targyalason kiviill maradt, azonban nyilvanvalé, hogy pl.
a sajto-, az irodalom-, a mivészet-, a tudomany-, és a konyvtar-
politika, mint a miveltségalkotds ¢és terjesztés szolgalatanak eszkozei,
fontos  szerepet toltenek be  miivel6déspolitikai  terviinkben.  Ugy-
szintén sok részletkérdés adodik, ha elmélyiilink a problémak tag-
lalasdban. Egyelére azonban nem lehet mas a célunk, mint hogy
értelmiségink — foleg fiatal értelmiségiink — céltudatat  szolgaljuk
rendszerezett adatkdzléssel, megvalositandd vagy legalabb is gon-
dolatindité  tervek elGtarasaval, eligazitd, eszméltetd példak idézé-
sével. Majd teljesebb lesz a kép és biztosabbak a tervek vonalai,
ha tobben lesziink, akiket foglalkoztat a kozértelmesség kérdése,
ha Gjbol meginduld ifjisagi falumunkank eredményei jelentkeznek,
ha kozelebb jutunk tarsadalmunk behatdo ismeretében. S ez a tu-
dat nyugtat meg. Mert adataink Osszegyiijtése és rendezése, a le-
hetéségek mérlegelése s gondolataink  Osszesitése utan sem  tagad-
hatjuk, hogy ha tett nem koveti a terveléseket, céltalan munka ez,
éppen csak hogy nem haszontalan. Igaz, hogy ¢életigenlésiink elemi
kérdéseirdl szolottunk s csak a céltudatos nemzetélet allja a ver-
senyt. Nem beszélink harcrol, de aki a versenyben céltudatiansaga
miatt lemarad, alig tobb a legy6zottnél...

VENCZEL JOZSEF
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